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depression  or  suicidality.  However,  some  of  these  studies  in  this  area  are  primarily 







non‐linearities  when  looking  at  the  effect  on  well‐being  since,  conceivably,  the  effect  of 





men,  extremely  tall  men  have  an  excess  of  health  problems  and  are  more  likely  to  be 
childless. An analogous pattern is found by Hübler (2009) who finds a non‐monotonic height‐
































































































linearly  for  covariates  using  a  backfitting  algorithm  that  is  guaranteed  to  converge,  see 

























that  it  is  the  omission  of  the  health  variables  that  is  more  important.  The  last  model 










































correspond  to  greater  levels  of  satisfaction,  one  might expect  the coefficients  to  be  the 
opposite sign (if anything) to those of table 2a. For the two height terms this is indeed the 
case.  For  the  three  models  (columns  1  to  3)  that  contain  the  health  or  human  capital 
indicators the two height variables are not jointly statistically significant at the 5% level. 
However  excluding  both  sets  (columns  4  and  5)  ensures  that  the  height  variables  are 
statistically significant‐ this result is consistent with Deaton & Arora (2009) in the sense that 
they find that the positive effect of height on their well‐being measure was largely mediated 
by  income.  Note  that  unlike  the  results  in  Table  2a,  income  is  statistically  significant.  
Kahneman and Deaton (2010) who also use the Gallup‐Healthways data find that income has 
a  highly  non‐linear  effect  on  the  Cantril  scale  described  in  section  1.  For  this  reason  I 
experimented with non‐linear functions of income for this outcome but found no evidence 
that it mattered. However this may be a reflection of how income is measured in the SHARE 
























In  the  case  of  depression  symptoms,  in  a  fairly  general model  the  detrimental  effect  of 
greater height holds for most of the distribution of height although it is small in magnitude 




people.  However  these  results  are  analogous  to  several  papers  on  the  earnings/height 
premium  that  find  significant  non‐monotonic  relationships  with  the  tallest  being 
disadvantaged. 








The  countries  in  SHARE  for  the  wave  used  here  are  Austria,  Belgium,  Denmark,  France, 
Germany, Greece, Italy, Netherlands, Spain, Sweden, Switzerland and Israel.  This paper uses 
data from wave 1 release 2.3.0.  




AG‐4553‐01;  OGHA  04‐064;  R21  AG025169)  as  well  as  by  various  national  sources  is 
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kernel = epanechnikov, bandwidth = 1.29




















































































Somewhat  .0722          .2323  .4576  .2379  1 
satisfied  .025  .0493  .1219  .3403  .0839 
       
Somewhat   .2066  .3909  .3525  .0500  1 















Total  .2397  .3910  .3113  .0580  
































  (4.71)  (11.46)  (4.71)  (11.98)  (12.38) 
       
Income  0.0108  0.00320     
  (1.49)  (0.42)     
       
No income  0.0994  0.0469     




































































  (2.96)  (3.64)  (2.99)  (3.59)  (4.66) 
R
2  0.245  0.127  0.240  0.112  0.092 
p  .0015  .0034  .0049  .0007  .0000 











height  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
 
162  .002 ‐ .010 ‐ .001 ‐ .016 ‐ .0257 
  (0.50)  (2.01)  (0.21)  (3.33)  (5.40) 
       
168  .009 ‐ .001  .006 ‐ .007 ‐ .0149 
  (2.38)  (0.18)  (1.62)  (1.74)  (3.82) 
       
175  .017  .010  .014  .0038 ‐ .002 
  (3.53)  (1.95)  (3.01)  (0.78)  (0.47) 
162,  168,  175  are  the  1
st,  2
nd  and  3






  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
       
       
Height  0.0571  0.0768  0.0583  0.0791
*  0.0952
* 
  (1.42)  (1.90)  (1.45)  (1.98)  (2.39) 
       
Height
2/100 ‐ 0.0170 ‐ 0.0221 ‐ 0.0166 ‐ 0.0217 ‐ 0.0263
* 










  (2.55)  (2.96)     
       
No income ‐ 0.0244 ‐ 0.00714     


























































  (6.11)  (6.49)  (6.32)  (6.92)  












outcome  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
 
Very dissatisfied ‐ .0000312 ‐ .000128 ‐ .0001131 ‐ .0002557 ‐ .0002835 
  (0.43)  (1.69)  (1.53)  (3.23)  (3.54) 
       
Somewhat ‐ .0000727 ‐ .0004225 ‐ .0003788 ‐ .0008903 ‐ .0009821 
satisfied  (0.28)  (1.59)  (1.45)  (3.35)  (3.66) 
       
Somewhat   .0000512 ‐ .0003792 ‐ .0003754 ‐ .0010211 ‐ .0010966 
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